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1/ dne 05. 12, ma na diskuzi tykajici se odchodu zpivaka N -

vyhlaseni skupiny Ortel pit predavani cen Zlaty slavik 2016 pofidané v Ceskeé republice, na
socialni sit Faccbook, pod uzivatelskym jménemm umistil piispévek ve
znenl: " Tak L ve svén profitu nendvising fadi _ Starit braty gd fopo uméleckébo Serného hovna. pive
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soctdind deivky. Scnm jvi stejues velesnird N o polyionon 0. De. CIKANI [SOU

5@ RASOU. NIKOL{ W!f[‘fﬁ/ﬁli”,

2 - 12 2016 v reakei na diskuzi tykajici se odchodu zpévika
vyniasent skupiny Ortel pii piedivani cen Zagtgiavik 2016 poradané v Ceské republice, vew
pi‘istupné diskuzi na intemetovém servern nes.cz, prosti-ednicw, bhigkasitc Faceboold Po

uzivatelskym jménem _ v Prostéjove umistil piispévek ve znenr: "Cernef kokot

stardi. |7 pritelécl nid sanié bavloidui nily cigof odporrnes” " Zanediono s Or'f&'waﬁ bojomniii a

na
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derned spind fam bide. je potieba psit webon plynord dél o Malotorary koktejli. -1 s t6ch cermyols iR nskyicl spini

oyde jen prach a smrad.” "Na cernyho zmida R /ojvicisoiny phyn” "Cermef zamrd | R

hevdoidnin bizeranten Kinsikenr Plyiord spreb na s cofeci Nl

3/ dne 18, 0L, 2017 v souvislost s probihajici "kauzou v rimei mésta Prostéjov” rehabilimce
starcho Zidovského hibitova v Prost¢jove na ulict Studentski na socialnd sie? Facebook, na profilu s
nazvem Hanicky vedernik, pod uzivatelskym jménem , v Prostéjove  umisl
prispévek zdvaZznym zplsobem narudujici sougiti lidi, podnécujici k nenavisti a hanobeni etnické
skuplny, a to ve zaéai: "shurmenju Sidim postait ik koncentrik”,

4/ v dobé od 20:00 hodin dne 26. 11. 2016 do 13:51 hodin dnc 07. 12, 2016 v reakei na odchod
zpévika N ER: Jivadelniho salu pii vyhlaseni skupiny Ortel v ramei predivani cen
Zlaty slavik 2016 pofadané v Ceské republice, v Prostéjové zaslal prostiednictvim vefejné
piistupné socialni sit¢ pod uzivatelskym jménem R - soukromy [Facebookovy profil
W piispevky ve zacnis "L 168 hodindch byl pleic Ceré swiné ) Protosze bo co neviddéy cofedi
plynovd spreba”, "D socrdlee fsoi nefrice Gorné ipiny. Newin pros se toko cervéto oelpadi st s,
Cukcini jen kreidon rrasdi délufé bordel a nosi jor newoci spiny sivadiany o niagi astronomické socicln ddvkey. Divim
Se 5 s nékeo 16k eyl prasal zustivg. ", " Pared Janik nejric Kradou o détaii borded cerni. Cikeeini patrd do plysin.
To dhe wtsing sloiného néroda, Doufiin e we to gechion splui” ' procent netroda chee cikadiry netliat do plyun.
Mozud pdr havloidnich éuriks ne. Jinake wétsine slesuilio neroda ctkany wecee.”, 90 procent weiroda.”, "Oliner
Augel o 1n [Q sprasieny ryby and nepochybugi. 1 na roseil ud tebe menr 3 pysoky a sracky co spind ten Sesraney ferney
neer N veposionchim. To mobon jeding gy Jerk J5i {y co mal v palic 5 drog o chlastn 15ee naasrano. O foing
délani pomocné skoly kde tybie cerné opice chodf a kde chodis i y nepoclybuji,”, "Tedy se seila bavioidniln norn,
- SusloliF st oporien a Plynovor komri. Cikcns json vfeden o rakorinon virade o musi byt we foréan cisté
retsy mybubeni. Citit na gavér. CIKANI [SOU SICE RASOU. NIKOLIV LIDSKOU. ~ldoff Hither.",
"Cerny kurny cikcinsky mobou vie. A1 kv se ndkdo prosi tim dpfucnr o jé hued oznaden s rasistn ", " Uranory
doly na ty erny kuroy. Tam by mukali do Selechmiti. Lat Eommmistiy mnseli makat. Dier délajé jen bordel Spiny
Germy.", " Skrithea QR /s cersne sviné oFrul a et dk. 1 niel by jsi tiihmout v CR.", " rosil ad ¢
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ad 1)-4) vefejné  hanobil ctickou skupinu a tento cin spachal veigné plistupnou

pocitacovou siti

ad 1),2),4) vyhrozoval jednotlivel ublizenim na zdeavi pro jeho piislusnost k etnické skupiné
-

ad 2),4)vefejné podnécoval k nenavist k etnicke skupm& 3-SR spachal velrené pristupnou

pocitacovou siti

ad 4)  vefejné projevoval sympatie k hnuti, které prokazatelné smétuje k potladeni prav a svobod
clovéka a hlasa etnickoun zase,
¢imz spachal

ad 1)-4) pokracujici piecin hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob dle § 355
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zakoniku

ad 1),2)4) . pokracujici piedin nasili proti skupiné obyvatell a proti jednotlivel dle § 352 odst. 2
tr. zdkoniku

ad 2),4)pokracujici pﬁWovﬁni k nenavisti viici skupiné.obyvatel nebo k omezovani jejich
pi:iv a SiiEOd dl§'§ 356°0dst T pism. a) tr. zakoniku o
ad 4)  piecin projevu sympati k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod ¢loveka M

G g ——

apeel  gagowaae® 700 se odsuzuje

Podle § 352 odst. 2 trestniho zdkoniku za pouzit § 43 odst. 1 trestniWﬁhmnému
trestu odneéti svobody v wvani 18 (osmnacti) mésic.

Podle § 81 odst. 1, § 84 a 85 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému vkon ulozeného trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 30 (tficeti) mésich za soucasného stanoveni
dohledu nad obzalovanym v rozsahu stanoveném v § 49 az 51 trestniho zakoniku.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovany povinen uhradit na nahradé nemajetkové Gjmy
poskozenému I—i, nar. , k mkam zmocnénce In TUSTITTA,
0. p. s, Praha 1, Rybna 24, &istku ve vysi 20.000 K¢, podkozenému PG n-
1_ k rukam zmoenénce Mgr. Petry Vytejckové, se sidlem advokieni kancelife Praha 2,
Lublanska 1319/7, &istku ve vysi 15.000 K.

Oduavodnéni:

1. Z dikazi, které byly provedeny u hlavniho liceni, vzal soud za zpstény skutkovy déj popsany vyse.
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2. Obialovany se k hlavnimu liceni nedostavil, aé byl fdné a véas piedvolan, 2 hlavaiho liceni se
omluvil, nechtél se ziidasenit. Soud proto dle § 202 odst. 2 tr. #4du jednal v jeho nepiitomnost a dle
§ 207 odst. 2 . fadu piedetl protokoly o jeho vypovédi z piipravncho Fizeni, Obzalovany byl
v procesnim postaveni obvinéného vyslechnut dvakrdt, nejprve vypovidal k jedndnim popsanym
pod body 1 a2 3, k nim se doznal, vyjadiil nad nim litost. ‘]Cdllfl}ll‘.n:i: pod body | a 2 se dopustil

v reaked na to, ze poskozeny mél fict, ze Torhas Ortcdie ,,nacek®. Ml tim na mysli¥e
Tomas Outel je vlastenee, I mu jen zavidél ocenéni na Zlatém slaviku. Us s1

nepamatuje, jak se tehdy na facebook piipojil. Blize odmitl se k véci vyjadiit. Doznal 1 jednani pad
bodem 3, kdyz uvedl, e na facebook umistil pod svim jménem piispévek popsany ve skutkové
vete. Udélal to proto, 2e zidovsky hibitov by zohyzd'oval prostor pied $kolow. Us si nepamatuje,
jak se na facebook piipojil, blite se odmitl vyjadiit. Vyjadil litost nad svim jednanim, uved], e s
ztusil piistup na své socialni sité. K tednini pod bodem 4 odmitl vypovidat i v piipravném ifzent.
Obzalovany se dale k véci vyjadiit v pisemnych podanich adresovanych soudu poté, co byla podana
obzaloba, kdy zaéal zpochybiiovat postup policie a své doznan, Uvaddl, ze se doznal pod nidakem
policistd, Ze protokoly o jeho vyslechu nepodepsal, méli je podepsat policisté misto néj. Namital, ze
nebyl prozkouman, zajistén jeho pocitaé, po té tvrdil, Ze pocitac, notehook, iz nema, se nebyli
zajisténi zadni svédei, otusky. Ke své osohe uvedl, ze j¢ soukromy podnikatel s piijmem kolem
20.000 K¢é mési¢ne, bydli u své matky na adrese Ttalska 0, 1 toto nisledné rozporoval, namital, Je je
bezdomovec, hligen k pobytu je na radnici, pod mostem nema bude mit té3ko mternet. Namital, ze
wmistit piispévky na facebook pod jeho profilem mohly dalii osoby. Diive mél notebook, ktery je
Jiz cca 3 mésice (podani bylo doruceno soudu 8. 11. 201 7) rozbity, je nékde na $rotisti. Piihlisic na
n¢j se mohly dalsi osoby, jeho nevlstni sestra & matky, kamaradi L Zejména zminil
MU i mél byt za obdobné jednani stihdn, ktery u néj pobyval, kdy3 ho 7 [ )

W st na dovolenku. Hesla na internery mel nastavené automaticky.

3. Soud ve véci provedl dikazy vyslechem svedkd, poskozenych 1_ a :
s ohledem ma vipovéd obzalovaného a na vyjadieni obzalovaného udinénd pisemné vaéi soudu
soud vyslechl jako svédky také policisty, ktefi éinili ukony v piipravném fizeni, kteid ho vyslychali
jako obvinéného, a proved] diikazy listinné, konstatoval také obsah CD nosi¢, na nichz jsou
zalohované vybrané komentife z facebooku. Oba poskozeni R 1
potvrdili, ze komentife citované ve skutkovych vétich pod body 1,2 a 4 se na facebooku objevily.
Poskozeny N ool e na protest proti skupiné Ortel proti obsahu tejich textd
odesel ze salu s manzelkou a s par ostatnimi idmi pii vyhlaseni Zlatého Slavika, Umistil piispévelk
na facebookovych strinkdch a nisledovala lavina nendvistnych xenofobnich, rasistickych nadivek a
vyhrdzek. Prispévek, ktery sim umistil na facebook, 3adné vulgarismy ncobsahoval. Pii odchody ze
salu také nebyl vulgarni. Prispévky, které Jsou uvedené ve skutkové véts rozsudku, byly uverejnény
na jeho facebooku a stile tam jesté jsou. Mezi témito negauvnimi piispévky zaregistroval i
obzalovaného, ty jeho patiily k nejhorsim. V disledku nenavist, kterd po jeho odchodu ze silu pii
udélovani Zlatého slavika nzisledovalaﬁ citil ohrozep na svém iiv_oté,ﬂ na _zdravi, byl na tom
psychicky &patné. Bal s op i cel4 jeho gaﬁﬁmgﬁgﬁgazena Biticsa "ﬁf;“f?é,‘pohcisté jezdili
el jeho @ﬁ%’ﬁ“%ﬂ denné se musel ozvat, kontrolovali ho, registrovali pohyb kolem domu
viech osob vietné jeho samotného. Trvalo to nékolik mésict, piesné nevi, Byla t&¥caked fﬁ‘)
negativni prispévky, nemohl védét, co je to za clovika, ktery je zverenil, co mysh a co nemysli
vazné. Po zverejnéni piispévkd mimo jiné i citovanych ve skutkové vére prestal své facebookove
stranky sledovar, facebook odhlasil, zablokoval nékteré piispévatele. Omezovalo he to v praci,
nebot’ profil ma kvali priaci, maji k nému pristup 1 déd, protoze se podili na preventivnich akeich,
jepchz cilovou skupinou jsou dét ze zakladnich skol. Meél obavy uveiejiovat na facebooku
prispévky napfiklad z koncertd, protoze netsil, kdo k nim co napise. Tuto situaci oznacil za
schizofrenni. Obava piispivat na facebook trvala zhruba pil roku. Lékaiskou pomoc v této
souvisiosti nevyhledal, jen volal své znamé psychtatricee, ale pak siiikal, ze to zvladne sam, nicménd
o psychologické pomoci uvazoval. ObzZalovany se mu v pribéhu fizeni neomluvil. V disledku
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v

nenavistnych kegnendily mél obavy o svij zivot, o Zivot své /Lny, aby mu n(.kdo napiiklad
nepodpall dﬁm%odlt 1 ozbrojeny, nosil obusek a peptovy sprej. Nejp A

potkad na ulici. Byla to paranoidni situace. \-’msudchodcm 2 akee L Zlaty slavik™
kontaktoval sw_ho bratea, \"()l’l]_l st, on také paralelne zacal dostivat vyhriizky, nebot pracuje ve
jay ' se spolu bavili. Poékozeny YR vvedl, Ze situace vzaikla na
fa kde sdilel fotografte print screeny, nadivek a urizek
omm zpévacky Lucie Bilé taktéz na faccbooku. V realeci na
d1<;ku71 se pnpop.l tql\e obmlomny ktery zacal urazet. Byly to piispévky druhu na Bangu, naddvky,
th]l’l’lbObl’ly plyn. I na profilu svého bratra Cetl piispévky, které tam vklidal obzalovany, neustale
opakoval, ze Romy je potieba zplynovat, ze Adolf Hitler to s Romy umél a podobné. Jemu

obzalovany psal ,poiiddime hony na cerny dobytek, — neustile kromé urizek

vyhrozoval. Z facebooku bratra v podstaté vytvoiil kolaz na nékolik stran, asi sedm, kde pobral
mizné diskusni Wbsnhovnly vyhrizky nebo rasismus. Vybral ty nejhordi. Kola
potom publikoval tia svem profilu na facebooku. Je mozné, ze éist téch negativnich reakei
obzalovaného byly i jako reakce na tuto ROIM prispévky povazoval za toliko uriZejici a
to do chvile, nez doslo na vyhrizky. Tyto p spevky mely vhiv na jeho soul\mmy 1 pracovni zivot.
Kdyz mu zaéal vyhrozovat, bal scgasg 1, rodinu. I s ohledem na to, Ze neni problém zjistit,
kde pracuje, protoze pracuje v Mg €z a to mnoho let. Reagoval na to tak, Ze prestal
chodit do prmncovat 7 JOMOVA, protoze se bal chodit ven. Trvalo to éryfi az Sest ydni.
Tento postojaney pred dm obvykly nebyl. Nebo 't on v zasadé do prace piestal chodit. V priibéhu
ilzegi se mu obzalovany neomluvil. Kontaktoval ho nmmﬂ ze hovoii za
falovaného, na facebooku /hﬂ%% nqd h].a iceni Nejprve mu WW
zalobami, poté, Ze pokud piijde k soudt, ta %# stazi auto, Mﬂvni nehodu, Ze od soudu
vz neodjede. Dale mu nabidl dplatu 5.000 K& za stazeni trestniho oznimeni. Nedokaze fici, kdo to
byl. Podepsino to bylo jako , Jank®, kiestni jméno si nepamatuje. Obzalovaného si »progoogloval®,
cetl nekolik textd o tom, Ze nékomu vyhrozoval, pronasledoval ho. Vidél i video, kdy se obzalovany
zucasnil néjaké tfllentoWu_ na ncho pisobilo pmseme a to 1 v kombinaci s tim, ze
vyhrozoval i dalim lidem: Urazky na tomsky ptvod ho urdii také, zejména piipominky o plynu, o
zplynovani, nebot® velki éast piibuznych byla v koncentraénim tabofe. Navic ty urazky ze strany
obzalovaného se stupiiovaly. Svédci por. Be. Karisek a por. Be. Milek uvedl, ze vyslech
obzalovaného Ploblh’ll standardné. Byl radné poucen jako obvinény. Svédek Karisck ho vyslychal.
Ptal se, zda poudeni rozumi, aby se vyjadiil. Obmlo”l Zadny nitlak na nej cinen nebyl,
Zadné namitky vici pribéhu vyslechu obzalovny nevznasel. Vyslechu byla putomnq také
7mocnenkyne poskozencho (D Mer Vytejckovi. Oba svédci se shodli, e protokoly
podepsal sim obzrmlovmy Z print screend z facebooku, z email, vyhodnoceni emailové
komunikace, CD nosict s vybranymi komentafi ma soud za jednoznaéné prokizano, ze viechny
komentafe, které jsou uvedené ve skutkové vétd pod body 1 — 4, skuteéné byly na facebook
umistény. fednalo se o umisténi na vefejné pustupny facebook. Umistény byly pod jménem
uzivatele _’1 v datech, jak jsou uvedeny vyse. Tyto miily negquvne jednak vuc1-
a jednak vaci 1— kdy b\fly velmi vulgarni, urdzejici a narazejici na etnicky

plivod obou, obsahovaly vyhrizk Giaaal 11\ nim, vyhrizky 7pusobeu1 u]my na zdravi, likvidaci, a
citact vyrokd Adolfa Hitlera, schy o postupt viidi Romim a Zidiim. Soud k dikazu
provedl prfestupkové spisy vedede Magistritem mésta Prostéjova viéi obzalovanému Aledi
Rozsivalovi sp. zn. OOZ2 3207/2016 Kol, 2804/2016 Kol, 2803/2016 Kol, 1405/2016 T _,
3693/2015 Vy, 3692/2(1M5 Vy. Je tieba uvést, ze z nich plyne, Ze ob 1 stthan pro
piestupky v souvislosti s jeho verbalnimi vyjadienimi v diskusnich férechw o piestupky
proti obéanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. a) zdk. & 200/1990 Sb. Soud zde k dikazu proved]
zejmena také protokoly resp. rozhodnuti, na nich? je podpis obzalovaného. Jednd se vidy o parafu,
nikoliv o podpis celym jménem. k dikazu provedl spis zdejitho soudu vedeny ve véci

jin¢ osoby a to \P LN 372016, kdyz N o
usnesenim ze dne 28. 6. 20106, &1 1INt 3/2016-21, ulozeno ochranné 1édeni psychiatrické v Gstavni

;v »




0 21 105/2(017

formé. Jeho vykon byl naiizen 29. 6, 2016 do Psychiatrické nemocnice v

ten byl 29. 6. 2016
preveden do Psychiatrické lécebny v Qchranné [ééeni mu bylo usnesenim Okresniho
soudu v Krométizi z 29. 8. 2017, pravomocnym t¢ho? dne, preménéno na ambulantni, V vkondvatc
ambulantni ochranné lécenfma Fpsidhiatricke ambulanci doktota
osobé soud vyzidal sdéleni z Psychiatrické nemocnice v

- Pokud sc tyka
propusten na zakladé pitkazu statni zascupkync z vazby a

K teto

. 2 nchoz plyne, ze je
hospitalizovin od 2. 12, 2016 na oteviencm odd¢lent nemocnice, pred timto datem byl
hospitalizovan na uzavieném oddéleni. Hospitalizovan byl tedy 1k datu sepsani zpravy, 6. k 14, 12.
2017. Na uzavicném oddéleni nemaji pacienti priscup k piipojeni na interner. Na otevieném
oddéleni nemaji moznost pii 0jit se na ipternet prostiednictvim nemocnice, ale mohou pouzivat
piipojeni k internetu z tDOMﬁ. Dale lékatka uvedla, ze pacienti pravidelné jezd{ na
ovétovaci propustky domd. Statni zastupce u hlavniho liceni k dikazu dale predlozil vysetfovaci
spis KRPM-42001/TC-2017-141271 vedeny prot obvinénému Z né plyne, e
byl podeziely ze spachani ptecinu nebezpeéného vyhrozovini dle § 353 odst. 1 tr. zakoniku, jeho?
se mél dopustit z facebookového profilu k odlozeni doslo s ohledem na dalif treseni

_stihani a to dle § 159a odst. 3 tr fadu s pithlédnutim kust. § 172 odst. 2 pism. a) tr. fidu.
7 protokolu o ziloze dat z facebookového profilu  plyne, ze dne 2.3.2017 provadél

policejni organ zilohu facebookového profilu , pred zahdjenim tohoto (konu
profilu f_, souhlasi se

obzalovany prohlisil, ze je vihradnim uzivatelem facebookového

stazenim viech informaci z profilu. Po zobrazeni stranky facebook.com zadal obzalovany
emaitlovou adresu * pithlasovaci heslo, doslo k prohlaseni do profilu -
N cosupincho - A

Provedené dikazy soud hodnotil jednotlivé 1 v jejich souhtnu a dospél k zivéru o viné
obzalovaného. Obzalovany se v plipravném fizeni doznal ke spachini jednani pod body 1 — 3,
k bodu 4 nevypovidal. Je tieba uvést, e vsechny piispévky na facebooku citované pod body 1 — 4
byly uéinény z jednoho facebookového profilu na jméno—, o kterém obzalovany
v pripravaém fizeni prohlisil, Ze je jeho, on s nim naklidi. Koneckonc stejné prohliseni uéinil i
v fizeni vedeném pod KRPM-42001/1TC-2017-141271 (stthani pro piecin dle § 353 odst. 1 tr.
zakoniku). V tomto daldim trestnim fizenf dokonce doglo ke stazeni dat z facebookového profilu, u
ktercho obZalovany uvedl vyslovné, e je on vyluénym uiivatelem tohoto facebookového profilu,
jedna se pravé o facebookovy proh. Tedy profil, z néhoz obzalovany komentoval také
facebookové pifspévky komentaii tesp. veiejné plistupné diskuze, piispévky, které jsou citované ve
skutkové vété rozsudku a to pod viemi body 1 — 4. Zac ‘f'oilrm& by tento profil nebyl jeho,
ze by ho uivali { jiné lidé, ktefi by méli piistup, obzalovany v pribéhu piipravného fizeni v této
véci neuplatnil, neuplatnil ho dokonce ani v tom daldim trestnim tizeni pro piecin dle § 353 odst. 1
tr. zakoniku, kdyz zde dokonce svou vlastni akuvitou, zadanim emailové adresy a hesla, pomohl

olicejnimu organu zpiistupnit a pofidit zilohu jcho facebookového profilu. $ nimitkami se by

10hl viozit nékdo dalsi, uvadél pomérné rozdidténim zplsobem 'fﬂ' pedani
v v v - - " 3 . v
soudu, kde sdéloval, Ze se ptipojoval toliko z domu, z MWI\ nasledné z k Ty,

namital, Ze tak mohly uéiniti dalgf osoby jako zejména M » A to za situace, kdy jiz svij profil
na facebooku zrusil, jak sim uvedl. Ohledné osoby , 0 kterem obzalovany namital, ze
[1Z ma s podobnym jedndnim, pro které je nyni stihdan obzalovany, zkusenost, viak soud zjistil, ze
byl nejprve ve vazbé, pak az do 2. 12, 2016 byl hospitalizovan na uzavieném oddéleni Psychiatrické
nemocnice v kde byl bez moznosti piistupu na internet i bez modnost opusténi
nemocnice, a2 teprve nasledné doslo k jeho pfesunu na oteviené oddéleni Nicméné zde je ticba
konstatovat, ze byt tedy byl piesunut na oteviené oddéleni i dny pied tim, ne? obzalovany

spachal skutek popsany pod body 1, 2, a delii dobu, ne$ spichal skutek pod bodem 3, povazuje
“* S Eﬁchﬁuim skutku pod bodem

soud za prakticky vyloucené, aby tento skutek spichal
M* §té v dobé, kdy byl hdl¥ vieném oddéleni

3 obRRIBEAYS

psychiatrické nemocnice a nemohl tak )1z od listopadu 2016 skutek pachat. Jednotlivé texry, jimis



7 ZEI05/2007

obzalovany piispival do diskuzi na facebooku, které jsou citované ve skutkové véré, jsou obsahove
velmi podobné, maji stejny ton, jejich znéni se opakuje, a 0 jiz od 26.11. 7. téchto divodd ma soud
za to, ze viechny piispévky uvefejiovala jedna osoba, a byl to privé obzalovany. vinu
obzalovaného soud stavi i na jeho doznani z pifpravného Fizeni. Pokud namital, ze doslo
k nezdkonnému vynuceni jcho doznani, nelze toto akceptovat. Oba vysljchajici policisté slyseni
jako  svédel jakykoli natdak popieli, navic je tieba uvést, ze u jcho vyslechu byla pittomna
zmocnénkyné posk. Mgr. Vytejékovd, tézko si lze pledstavit, Ze policisté nudli obzalovaného
k jakémukoliv  vyslechu  vyhriizkami, postupovali nezikonné za piitomnost zmocnénce
poskozencho, advokitky, tedy odbornika v oboru prava, kterd nepochybné zna piislusna
ustanoveni trestniho fidu o pravech obvinéného, spravné proceni postupy pii vyslechu
obvinéncho v piipravném fizeni. Navic pokud obzalovany namital, 3e ho méli poudit o pravu
odmitnout vypovéd’, coz neuéinil, nelze s tim souhlasit. Nepochybné fidné poucen byl, coz plyne
i z jeho procesniho postupu, kdy? k jednini pod bodem 4 tohoto svého zikonného prava vyuzil a
vypovidat odmitl. Pokud namital, Ze mél byt ptitomen obhdjce, bylo na ném, aby si obhéjce zvoli,

v

p_ginnym v trestnim fizeni plnou moc udélenou obhajci, pokud povazoval

o

: \ L ) aného, ze protokoly O 9
: Fon tak-netidin i-jeho ppdpis je zcela-edidnyisk fEmu pied]
obcanského prikazu, kde je podepsin celymPHrénem, se jevi jako zcela hcl&% ie
protokolech, resp. parafy pouzivi i v jinych vécech, kdyz pravé pacafy ‘
listindch, protokolech o jeho vyslechu v tAmei stihdni pro piecin nebezpeéného vyhrozovani dle §
353 odst. 1 wr. zikoniku, protokolech v jeho piestupkovych vécech. Ve viech téchto dalsich vécech
se podepsal toliko parafou, vizualné velmi podobnou té, kteri je pod protokoly o jeho vypovédi
v této trestni véci. Také z tohoto postupu, kdy obzalovany zacal své niamitky uplatiovat, je tieba
fici, ze je to soudist jcho obhajoby, kdy se nepochybné zalekl negativni popularity, kterou jeho
stthani vyvolivd, zajmu médi, vymyslel si obhajobu, kterd oviem nembie uspét, nebot je
v rozporu se zajisténymi dukazy i z piedchozim postupem samotného obalovaného. Navic je
tieba uvést, Ze i v téch dalsich vécech, z nichz byl obzalovany provéiovan pro trestny éin &i pro
piestupek, se fizeni tfkala skutkd, %e mél vyhroZovat jinym osobam mj. 1 prostrednictvim
facebooku, urizet je apod. Aniv téchto vécech nenamital, Ze by se nejednalo o jeho facebookovy
profil, kdyZ se jedna o profil namital, Ze by k jeho profilu mély piistup dalii osoby.

Soud dospél k zavéru, ze obzilovany jednanim popsanym ve skutkové vété pod bodem 1 az 4
naplnil viechny zdkonné znaky pokradujiciho pfedinu hanobeni niroda, tasy, etnické nebo jiné
skupiny podle § 353 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, nebot’ vefejné hanobil etnickou
skupinu a tento ¢in spachal vefejné piistupnou pocitacovou sit. Z obsahu téchto pifspévkd je tieba
konstatovat, Ze vetejné hanobil etnickou skupinu Romd a Zidd a ¢&inil tak prostiednictivim
internety, prostiednictvim facebookuy, tedy vefené piistapnou poditacovou siti. Jednanimi
popsanymi pod body 1, 2 a 4 naplnil soutasné také pokracujici piecin nasili proti skupiné obyvatelt
a jednotlivei dle § 353 odst. 2 tr. zikoniku, kdy2 vyhrozoval jednotlivei, a to poskozenyn gD
“ﬂ I_ ublizenim na zdravi pro jejich piisludnost k emické skuping. Tyto
vyhrizky jsou zfejmé z obsahu jednotlivych piispevkd, jednoznaéné se jedna o vyhrizky ublizeni
na zdravi, ptipadné i fyzickou likvidaci. Dale jedninimi popsanymi pod body 2 a 4 naplnil viechny
zakonné znaky pokracujiciho piedinu podnécovani k nendvisu viéi skupiné obyvatel nebo
k omezovani prav a svobod dle § 353 odst. 1, 3 pism. a) tr. zikoniku, kdyz vefejné podnécoval
k nendvisti k etnické skupind a opét tento ¢in spachal vefejné piistupnou poditacovou siti.
Obzalovany témito piispévky, kdy mi. uvadel citit Adolfa Hitlera dehonestujici vidi Romam,
podnccoval nenavist pravé viici Romam a Zidim, o kterych se vyjadfoval vulgimeé, nebichotive,
vyzyval v podstaté & jejich likvidaci, naplnil viechny zikonné znaky tohoto piecinu. Naposledy
jednanim pod bodem 4 soudasné naplnil viechny zakonné znaky piecinu projeviy sympatii k hnurti
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smétujicimu k potaceni prav a svobod Eloveka dle § 404 tr. zakoniku, Obzalovany jednoznaéné
vyjadioval souhlas a sympatie k nacismu a to citacemi viroku Adolfa Hitlera, vyzveddvanim
postupu Adolfa Hitlera viici Romam. Obzalovany ve vztahu ke viem témto precinim jednal
v umyslu piimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebo 't jednal tak, jak jednat chtél. Tento
zaver soud Cini s ohledem na zplsob spachani, kdy se cilené musel piihlisic do diskuzi pod
Jednotlivymi ptispévky, tyto si piedist, reagovat na nd, a reagoval na né poméend rozsahlyny
negatvnimi komentafi. Musel reagovat tak, ze néco &inil, nebot’ psal pfispévky. Takto jednat mohl
jediné tak, Ze takto éinir chtél, Jednani obZalovaného je vzhledem k jcho rozsahu, mimofadné
vysoké mife netolerance, agresivity, nesnagenlivosti spolecensky Skodlive, je tieba jiz dle § 12 odst.
2 tr. iadu uplatnit tresmi odpovédnost a trestné pravni dsledky s ni spojené, nepostacuje pouze
odpovédnost podle jiného ptedpisu.

Pt Gvaze o druhu a vymeéfe trestu soud prihlédl k povaze a zavaznosti spachanych trestnych &ing,
k osobé obzalovaného, k jeho dosavadnimu zpiisobu zivota a moZnost napravy, vzal v vvahu také

okolnosti polehcujici a pfitézujici. K osobné objalovaného soud zjistil, ze -V
h 7 opisu tejstitku trestd zjistil, ze '

- Obzalovany nebyl )

a obzalovaneho je tak tieba hledét jako na
, kterd vedla pied spichinim preéini radny Zivot, coz soud hodnoti jako
okolnost polehéujici. Jako okolnost polehéujici soud viak ui nembie hodnotit dozning
obzalovaného, nebot’ k tomuto u hlavniho liceni poté, co byla podina obfaloba, se postavil
negativng, na vyjadieni své litosti zcela zjevng nesetrval. Soud tedy jinou polehcujici okolnost nes
dosavadni fadny zplsob zivota neshledal. Naopak jako okolnost pritézujici soud hodnoti
skutecnost, ze spachal vétsi mnozstvi peciniti, a to ¢tyfi, a spachal je jako pokracujici piediny vérsim
mnozstvimm utokd. Je tieba konstatovat, Ze nenavist a zloba, kterou témito ciny obzalovany
vyjadfoval, je mimofadné vysoka, co? vocich soudu obzalovanému tké piitéiuje. Soud
obzalovanému ukladal trest za vice trestnych ¢ind a ukladal tedy trest jako trest uhrnny dle § 43
odst. 1 tr. zdakoniku podle nejpiisnéjsi sazby, kterou byl ohrozen, a to dle sazby stanovené v § 352
odst. 2 tr. zakoniku. Za tento piecin hrozil obzalovanému trest odpéti svobody ve vyméfe od Sest
mesicth do i let. Soud pii uklidani trestu zohlednil \_Wosﬂ polehdujici, pfitézujici,
zhodnotl také osobu obzalovaného, ktery zcela zjevné'je osobou, kterd ma sklony k negativnim
reakeim na facebooku a jinych verejnych portilech, soud zohlednil také skutecnost, ze obzalovany
Je nezameéstnany, nema tak moznost pozitivnim zpisobem uplatnit svou aktivitu, a dospél k zavéru,
ze jako piiméieny trest je trest odnéti svobody s podminénjm odkladem jeho vykonu na zkusebni
dobu. Soud konstatuje, ze vhledem k tomu, e obzalovany je dosud netrestany, nebyl ani postizen
pro ziduny piestupek, dopustil se verbslnich trestngch cint, ma za to, Zc je moZno na néj pasobit
jesté takovymto vychovnym trestem. Vzhledem k tomu, Ze je to prvni plsobeni trestu na
obzalovaného lzc odekivat, e jiz tento vychovny trest bude na obzalovaného mit dostateény
ucinek proto, aby sjednal napravu ve svém chovani, nadile se podobného zivadného jednani{
WZI. Samotny trest soud ulozil ve vyméfe 18t mésicd, tedy mirmné pod poloyigou zikonné
trestai sazby, kterd &ini 21 mésich, a to s piihlédnutim thé k do@ATA L ARIN L nii g
zivota. Vykon trestu soud odlozil na zkuebni dobu v tvani 30 mésicd, tedy také mirné pod
polovinou zikonné sazby, kterd je od jednoho do ped let, polovina sazby je 36 mésica. Jedna se o
delsi zkusebni dobu s ohledem na to, Ze obzalovany je dosud netrestany, nicméné soud ma za to, ze
je ticba, aby obzalovany vzhledem k zavainosti spachanych piecint prave v této deldi zkutebni
dobé osvédéil, ze nadile povede fadny Zivot. S ohledem na zplsob spachani precinu i postoj
obzalovaného, krery uplatni] v fizeni pfed soudem, je ticba, aby chovani obZalovaného bylo
zvysené ve zkudebni dobé sledovino, aby obzalovany navazal spoluprici s instituci, keera by mu na
n¢j pusobila, aby vedi radny zivot, apelovala na to, aby se opakovani deliktniho chovani vyvaroval.

osobu
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Z techto dovodld soud nad obzalovaném stanovil dohled probacniho Ufednika v rozsahu
stanoveném v § 49 — 51 tr. zakoniku.

Se svymi naroky na nahradu nemajetkové Gjmy se fadné a véas piipojili poskozent ,
ktery pozadoval piiznani éistky 20.000 K¢, « QD keety pozadoval piiznani éastky 15.000
[N¢. Své naroky kazdy z poskozenych odévodnil tm, fe dodlo k vaznému zisahu do jejich prav,
témito negativninu vyjadienimi viici nim veiejnym zpasobem a vyhrizkami, kreré byly uplatnény,
oba se v ramci svych vislecht vyjadiili k tomu, jakym zpiisobem si tuto situaci esili. Je tieba uvest,
ze z Jejich vyjadieni plyne, Ze jednini obzalovaného bylo urazlivé, vyhrozujici, komentife vedly ke
zmeéné zpasobu jejich zivota, vedly k tomu, ze u obou doslo k omezeni soukromého i pracovniho

zivota. qsituaci tesil tak, ze na nékolik tydna, v fadu nékolika tydnii omezil vychizeni ze

sveho domu, nedochazel ani do zaméstnani, pracoval z domu. Poskozeny P resil
situaci dokonce ve spoluprici s policii, kdy? jak vyplyva z potvizeni o provedeném zvyseném
' byl

bezpeénostnim dohledu Policie CR, plyne, ze poskozeny _a

q. V uvedeném obdobi byla provadena take tyzicka kontrola bydliité
oskozeného. Pokud oba poskozeni uvadéli, ze pispévky mi. i obsalovaného u mich s rvolaly
PEvKy ¥

obavu, strach, nejenom o né samé ale i o cleny jejich rodiny, s ohledem na tdn prispévku, jejich
obsah je toto zcela vérohodné a je to nasledek, ktery by nepochybné nastal u vétsiny osob, jimz byly
tyto piispévky adresovany. Soud tak ma za to, ze obzalovany zasdhl naprosto nemistné do
pitrozenych priv poskozenych, zasihl do jejich soukromého i pracovniho Zivota, tento zasah byl
natolik intenzivni, Zc je na misté obéma poskozenym piiznat nihradu nemajetkové (jmy. Kazdému
z nich vznikla Gjma na piirozeném privua dle § 81 odst. 1, 2 obéanského zikoniku, kdyz dle tohoto
ustanoveni je chrinéna osobnost ¢lovéka véemé jeho piitozenych prav, ochrany poivaji ivor,
dastojnost clovéka, zdravi, Pravo zit v piiznivém zivotnim prostiedi, jeho vaznost, ¢est, soukeomi a
projevy osobni povahy. Do viech téchto priv a to prava na ddstojnost, priva 2it v piiznivém
zivotnim prostfedi, do cestnost, viznosti a do soukromi poskozenych nepochybné obzalovany
svymi verbalnimi projevy, které svymi piispévky v diskuzi na veiejné pocitacové siti zcela negativngé
zasahl. Privo na zadostiudinéni v penézich je podlozeno § 2957 obéanského zikoniku. Pii
stanoveni vySe piiméfeného zadostiucinéni, které piiznal kazdému z poskozenych, soud piihlédl
k zdvaznosti Gjmy, kterou zpasobil, pfihléd] k tomu, Se obzalovany tuto Gjmu zplisobil myslné a
cilené, 1k tomu, Ze ty piispévky nebyly roliko Jednordzovym vyjidienim, ale jednalo se o opakované
prispévky, které kromé urdzek, hanobeni obsahuji i velmi zdvazné vyhriizky Gjmou na zdravi &
hkvidaci fyzickou. Na druhé strané soud také zohlednil majetkové poméry obzalovaného, ktery
v piipravném fizeni tvrdil, e ma piijmy, byt’ nasledné v fizeni pied soudem toto zpochybiioval,
nicméné je tieba fici, ze kazdy z poskozenych se ptipojil s ndrokem relatvné nizkym, s ohledem na
ujmu, kterd jim byla zpfisobena, a nepochybné tyto astky jsou v silich obZalovaného uhradir,
pokud si najde fadné zamésmani za situace, kdy obecné je nedostatek zaméstnanci ochomych
pracovat, zaméstnavatelé poptivaji i nekvalifikované zaméstnance na lednotlivé prace. Tedy soud
proto piiznal poskozenému pravo na nihradu nemajetkové Gjmy ve visi 20.000
K¢ a poskozenému e vys1 15.000 K¢. S ohledem na to, ze dle § 55 odst. 1 pism. c)
tr. fadu jsou ddaje poskozenych utajeny, soud stanovil misto plnéni k rukim jejich zmocnénci,
koneckonci tak, jak oni sami ve svych nirocich pozadovali.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnd ode dne dorudeni jeho opisu ke
Krajskému soudu v Bené prostiednictvim Okresniho soudu v Prostéjove, se sidlem CZ-796 01
Prostéjov, Havlickova 16. Rozsudek mize odvolinim napadnout stitni zastupce pro nespraivoost
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kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotykd, zacastnéna
osoha pro nespraviost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnid nirok na nahrady, skody,

pro nupmvnos vyml\u o nahradé skody.
AsoWr by na napadat rozsudek pro ncsgmvnost néktercho jeho vyroku maze je napadat take

proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, ﬁkw Bro®horuseni ustanoveni o Hzeni I‘)IL(JCh’l?L]lcml
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpuboblt, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve vyse
uvedené lhaté nebo v dalii Thae k tomu stanovené piedsedou senitu soudu prvniho stupné podle
§ 251 tr. iadu musi byt odvolini tké odivodnéno tak, aby bylo patio, ve kterych vyrocich je
rozsudek napaddn a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni Mbtupce je povinen v odvolani uvést, zda ;e podava, byt 1 zéasu, ve pmb’EEEh nebo
v n(,prob éch obvmeneho Odvohm 17(. opnt o nove skutecnost a dakazy. Fotb P

nenalezi

Mgt. Ivona Otrubova, v. 1
samosoudkyné

Shodu s prvopisesh ovéfila Alemr Kejikova
71
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